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KATA PENGANTAR

Syukur Alhamdulillah kami panjatkan ke hadirat Allah SWT atas
limpahan rahmat, taufik, dan hidayah-Nya sehingga laporan ini dapat
terselesaikan dengan baik. Laporan ini disusun sebagai bentuk tanggung
jawab akademik sekaligus upaya untuk memberikan kontribusi dalam
peningkatan mutu layanan di lingkungan Program Studi Pendidikan
Bahasa dan Sastra Indonesia, Universitas Ahmad Dahlan.

Pada kesempatan ini, kami menyampaikan terima kasih yang sebesar-
besarnya kepada semua pihak yang telah berperan serta, baik secara
langsung maupun tidak langsung, dalam mendukung penyusunan laporan
ini. Semoga setiap bantuan dan kerja sama yang diberikan mendapat
balasan pahala dari Allah SWT dan memberikan manfaat bagi
peningkatan kualitas layanan, khususnya di Prodi PBSI UAD.

Kami menyadari bahwa laporan ini masih jauh dari sempurna, baik
dari segi penyajian maupun susunan bahasa. Oleh karena itu, dengan
penuh kerendahan hati kami membuka dir1 terhadap saran dan kritik
yang membangun dari berbagai pihak demi perbaikan di masa

mendatang.
Yogyakarta, April 2024

Ketua Program Studi

Roni Sulistiyono, M.Pd.




BABI
PENDAHULUAN

A. Latar Belakang
Mahasiswa merupakan elemen penting dalam perguruan tinggi untuk menjaga

keberlanjutan dan pengembangan pendidikan. Dosen sebagai tenaga pendidik, tenaga
kependidikan, serta penyedia fasilitas penunjang memiliki peranan penting dalam
keberhasilan proses pembelajaran. Program Studi PBSI FKIP UAD berkomitmen
untuk memberikan layanan terbaik bagi mahasiswa melalui tenaga pendidik yang
profesional, proses pengajaran yang berkualitas, tenaga kependidikan yang responsif,
serta fasilitas laboratorium, perpustakaan, dan unit layanan biro yang memadai.

Untuk memastikan kualitas layanan tersebut, PBSI FKIP UAD melaksanakan survei
kepuasan mahasiswa secara rutin. Survei ini meliputi lima aspek utama, yakni kepuasan
mahasiswa terhadap dosen, proses pengajaran, tenaga kependidikan, fasilitas
laboratorium dan perpustakaan, serta layanan TU, Biro Keuangan, Biro Sistem
Informasi, dan Biro Sarana Prasarana. Hasil survei digunakan sebagai bahan evaluasi

untuk peningkatan mutu berkelanjutan.

B. Tujuan
Tujuan survei kepuasan mahasiswa adalah untuk mengetahui tingkat kepuasan

mahasiswa PBSI FKIP UAD terhadap lima aspek layanan utama: dosen, proses
pengajaran, tenaga kependidikan, fasilitas laboratorium dan perpustakaan, serta
layanan TU dan biro penunjang lainnya. Hasil survei diharapkan menjadi dasar
perbaikan berkelanjutan dan peningkatan mutu layanan akademik maupun non-
akademik.

BAB I1

METODOLOGI SURVEI

A. Tujuan
Pelaksanaan survei kepuasan mahasiswa Program Studi PBSI FKIP UAD direncanakan

pada akhir setiap semester dengan tahapan sebagai berikut:
1.Pengembangan instrumen dan desain penelitian
Instrumen berupa angket tertutup dengan skala likert, yang dikembangkan melalui
diskusi bersama tim penjaminan mutu. Survei menggunakan pendekatan deskriptif.
2. Pengumpulan data
Data dikumpulkan dari mahasiswa PBSI FKIP UAD setiap akhir semester, mencakup
lima kategori kepuasan yang telah ditetapkan.
3. Analisis data
Data ditabulasi dan dianalisis untuk mengetahui tingkat kepuasan mahasiswa. Hasil
skor kemudian dikonversi ke dalam kategori:
« Sangat Memenubhi
« Memenuhi
« Tidak Memenuhi
« Sangat Tidak Memenuhi




No. Range Skor Tingkat Kepuasan
1. >=3.25 Sangat Memenuhi
i 2.50-3.24 Memenuhi
3. 1.75-2.49 Tidak Memenuhi
4, 1.00-1.74 Sangat Tidak Memenuhi
B. Waktu Pelaksanaan

Survei kepuasan mahasiswa PBSI FKIP UAD dilaksanakan secara reguler pada akhir
setiap semester (gasal dan genap). Setelah data terkumpul, dilakukan tabulasi, analisis,
dan pelaporan hasil survei.
BAB III
HASIL SURVEI DAN PEMBAHASAN

A. Hasil Survei
1. Kepuasan Mahasiswa Terhadap Kinerja Dosen
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2. Kepuasan Mahasiswa Terhadap Proses Pengajaran
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3. Kepuasan Mahasiswa Terhadap Tenaga Kependidikan
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4. Kepuasan Mahasiswa Terhadap Fasilitas Laboratorium dan Perpustakaan
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5. Kepuasan Mahasiswa Terhadap Layanan TU, Biro Sarana dan Prasarana, Biro
Keuangan dan Anggaran, dan Biro Sistem Informasi
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B. Pembahasan
Berdasarkan data hasil survei kepuasan mahasiswa PBSI FKIP UAD yang dilakukan
pada lima aspek utama, diperoleh gambaran sebagai berikut:
1.Kepuasan Mahasiswa terhadap Kinerja Dosen
2. Hasil survei menunjukkan bahwa mayoritas mahasiswa merasa puas terhadap
kinerja dosen. Sebanyak 74,2% responden menyatakan sangat memenuhi dan 22,0%
menyatakan memenuhi. Hal ini menggambarkan bahwa dosen PBSI FKIP UAD
telah memberikan kualitas pembelajaran yang baik, profesional, serta mampu
memenuhi kebutuhan akademik mahasiswa.
3.Kepuasan Mahasiswa terhadap Proses Pengajaran
4. Survei pada aspek proses pengajaran menunjukkan bahwa 76,2% responden
menyatakan sangat memenuhi dan *22,6% menyatakan memenuhi. Hasil ini
menegaskan bahwa proses pengajaran yang berlangsung sudah terlaksana dengan
baik, metode pembelajaran dinilai sesuai, dan materi kuliah dapat dipahami dengan
jelas oleh mahasiswa.
5.Kepuasan Mahasiswa terhadap Tenaga Kependidikan
6. Pada aspek tenaga kependidikan, hasil survei memperlihatkan 73,4% responden
menilai layanan tenaga kependidikan sangat memenuhi dan 20,7% menilai
memenuhi. Artinya, pelayanan administrasi dan dukungan akademik yang diberikan
tenaga kependidikan dianggap cepat, ramah, dan memadai untuk mendukung
kegiatan perkuliahan mahasiswa.
7.Kepuasan Mahasiswa terhadap Fasilitas Laboratorium dan Perpustakaan
8. Hasil survei menunjukkan bahwa baik fasilitas laboratorium maupun perpustakaan
memperoleh penilaian yang positif dari mahasiswa. Sebagian besar responden
menilai bahwa kedua fasilitas ini sudah memenuhi hingga sangat memenuhi
kebutuhan akademik. Hal ini menunjukkan bahwa keberadaan laboratorium dan
perpustakaan telah memberikan kontribusi penting dalam menunjang kegiatan
pembelajaran.
9.Kepuasan Mahasiswa terhadap Layanan TU, Biro Keuangan, Biro Sistem
Informasi, dan Biro Sarana Prasarana
10. Aspek terakhir, yakni layanan administrasi dan biro penunjang, memperoleh hasil
beragam. Sebagian besar mahasiswa menilai layanan TU, Biro Keuangan dan
Anggaran, Biro Sistem Informasi, serta Biro Sarana dan Prasarana sudah berada
pada kategori memenuhi hingga sangat memenuhi. Namun demikian, terdapat
sebagian kecil responden yang menilai masih terdapat hal-hal yang tidak memenubhi.
Hal ini menunjukkan bahwa meskipun layanan biro telah berjalan dengan baik,
masih terdapat ruang untuk perbaikan, terutama dalam hal kecepatan layanan,
ketersediaan informasi, serta koordinasi antar unit.
Secara keseluruhan, hasil survei lima aspek utama ini memperlihatkan bahwa mayoritas
mahasiswa PBSI FKIP UAD merasa puas terhadap layanan akademik maupun non-
akademik yang disediakan. Meskipun demikian, temuan mengenai adanya responden
yang menilai tidak memenuhi perlu diperhatikan sebagai bahan evaluasi dan perbaikan
mutu layanan ke depan.




C. Pelaksanaan Perkuliahan
Pelaksanaan perkuliahan merupakan bagian penting dari proses belajar mengajar.

Setiap mata kuliah dirancang untuk dilaksanakan dalam 16 pertemuan, yang mencakup
yjian tengah semester (UTS) dan ujian akhir semester (UAS). Kombinasi pertemuan
secara daring dan Luring dipilih untuk memenuhi kebutuhan mahasiswa, kondisi dosen
pengajar, serta karakteristik dari mata kuliah itu sendiri. Dosen pengajar adalah tenaga
pendidik yang memiliki keahlian sesuai dengan bidangnya. Keterlibatan dosen yang
tepat sangat penting untuk menciptakan pengalaman belajar yang bermakna, karena
mahasiswa dapat berinteraksi dengan dosen yang memiliki keahlian di bidang yang
sedang dipelajari. Berbagai model pembelajaran yang diterapkan juga bervariasi, mulai
dari Diskusi Kelompok Kecil; Pembelajaran Mandiri; Pembelajaran Kooperatif,
Pembelajaran Kolaboratif, Pembelajaran Kontekstual; Pembelajaran Berbasis Proyek
(PjBL), Pembelajaran Berbasis Masalah dan Penyelidikan (PBL), hingga Peran Bermain
dan Simulasi. Dengan adanya variasi model pembelajaran ini, mahasiswa tidak hanya
memperoleh pemahaman teori, tetapi juga mengasah kemampuan berpikir kritis,
kolaboratif, dan kreatif.

No. | Nama Mata Kuliah | SKS Jumlah Pelaksar.]aan Metode Nama Dosen
Pertemuan | Pembelajaran
Dr. Yosi
PBL, PjBL, Wulandari,
Perkembangan )
1 Peserta Didik 2 16 Luring Case-based | M.Pd.;
eserta bidi learning Dedi Wijayanti,
M.Hum.
Dr. Yosi
Sastra Indonesia PBL, PjBL, Wulandari,
2 Kont 2 16 Luring Case-based | M.Pd.;
ontemporer learning Wachid Eko P.,
S.Pd., M.A.
Dr. Yosi
PBL, PjBL, Wulandari,
3 | Sastralama 2 16 Luring Case-based | M.Pd.;
learning Wachid Eko P.,
S.Pd., M.A.
PBL, PjBL, Dr. M. Ardi
4 Sejarah sastra 5 16 Luring Small K.ur.nlawan, M.A.;
Indonesia group Fitri Merawati,
discussion | M.A.
5 Fonolog! Bahasa 5 16 Luring PBL, PjBL Dr. Siti Salamah,
Indonesia M.Hum.
Case-based | Ariesty Fujiastuti,
6 Ek CTuli 5 16 Luri learning, M.Pd.;
>prest iulis uring PjBL Dedi Wijayanti,
M.Hum.




Jumlah

Pelaksanaan

No. [ Nama Mata Kuliah | SKS . Metode Nama Dosen
Pertemuan | Pembelajaran
7 | Teori Sastra 2 16 Luring paL, pjpL | Vechid Eko P,
S.Pd., M.A.
PBL. Small ,\D/Iri. .Zult|yant|,
8 Retorika 2 16 Luring iroup ' Denik Wirawati,
iscussion M.Pd.
PBL Denik Wirawati,
9 Membaca Kritis 5 16 Luri Cas,e-based M.Pd.;
dan Kreatif uring learnin Ariesty Fujiastuti,
& M.Pd.
Evaluasi Prof. Dr. Pujiati
o | ‘; " , ” L PBL, PjBL, | Suyata, M.Pd.;
Be? € Tjadran i uring Kolaboratif | Dr. Purwati Zisca
ahasa Indonesia Diana, M.Pd.
Small
Penulisan Opini ) group Prof. Dr. Haryadi,
1 dan Resensi (PA) 2 16 Luring discussion, | M.Pd.
PjBL
PBL, Prof. Dr. Rina
12 | Kajian Puisi 2 16 Luring Case-based | Ratih S.S.,
learning M.Hum.
Dr. Triwati
Strategi Rahayu, M.Hum,;
13 |p bgl ) 5 16 Luri PBL, Roni Sulistiyono,
embelajaran . uring PjBL M.Pd.:
Bahasa Indonesia
Hermanto,
M.Hum.
PBL, A
14 | Manajemen 2 16 Lurin Case-based | DF Triwati
Pendidikan & | . Rahayu, M.Hum.
earning
PBL,
15 Kajian Prosa Fiksi 5 16 Luri PjBL, Dr. M. Ardi
dan Drama uring Case-based | Kurniawan, M.A.
learning
1¢ | Ragam Produksi , 6 Lurin Icasri'it:]ased Dr. M. Ardi
Siaran (PC) uring e.a & Kurniawan, M.A.
PjBL
Pembelajaran . PBL, Roni Sulistiyono,
17 2 16 Lurin . .
Bahasa Indonesia & Diskusi M.Pd.




Jumlah

Pelaksanaan

Nama Mata Kuliah | SKS ) Metode Nama Dosen
Pertemuan | Pembelajaran
Penulisan Feature . PBL, Sudaryanto,
2 16 Lurin .
(PA) & PiBL M.Pd.
19 Slntak5|§ Bahasa 5 16 Luring PBL Dra. Sudarmini,
Indonesia M.Pd.
PBL,
20 | b turei (PB 5 16 Luri PjBL, Fitri Merawati,
ramaturgi (PB) uring Role MA.
Playing
Prof. Dr. Puijiati
I Suyata, M.Pd.;
Penelitian . PBL, Dr. Triwati
21| pendidikan 2 16 Luring PjBL Rahayu, M.Hum.;
Dr. Purwati Zisca
Diana, M.Pd.
Prof. Dr. Suhardi,
M.Pd.;
. . PBL, Dr. Siti Salamah,
22 | Penelitian Bahasa 2 16 Luring PjBL M.Hum.:
Dra. Sudarmini,
M.Pd.
Prof. Dr. Haryadi,
M.Pd.;
PBL Prof. Dr. Rina
23 | Penelitian Sastra 2 16 Luring PiBL Ratih S.S.,
) M.Hum,;
Dr. Yosi
Wulandari, M.Pd.
Discovery
o ) learning, Prof. Dr. Pujiati
24 | Statistik 2 16 Luring PBL, Suyata, M.Pd.
Diskusi
Analisis Kesalahan . PBL, Prof. Dr. Suhardi,
25 | Berbahasa 2 16 Luring Case-based
) . M.Pd.
Indonesia learning
26 | Kritik Sastra 2 16 Luring PBL’ ) Prof. Dr. Haryadi,
Diskusi M.Pd.
Dr. Triwati
bembela PBL Rahayu, M.Hum.;
embelajaran . ! Dr. Purwati Zisca
27 Mikro 2 16 Luring (I?grforman Diana, M.Pd.
Roni Sulistiyono,
M.Pd.
Linguistik Discovery Dra. Zultiyanti
28 8 . 2 16 Luring learning, ' yantl
Komparatif PBL M.A.




D. Pelaksanaan Penilaian
Pelaksanaan penilaian di Prodi PBSI Semester Genap 2024/2025 dilakukan sebagai
berikut.

1. Penilaian formatif: tugas individu, kuis, presentasi, portofolio, proyek, refleksi.

2.Penilaian sumatif: Ujian Tengah Semester (UTS) dan Ujian Akhir Semester (UAS).

3.Instrumen: rubrik penilaian, lembar observasi, soal ujian yang telah diverifikasi oleh
tim APR.

4.Kesesuaian dengan RPS: seluruh mata kuliah memiliki RPS dan rubrik penilaian
yang selaras dengan CPL.

5.Pelaporan nilai: menggunakan portal akademik UAD dan didokumentasikan oleh
bagian administrasi prodi.

IV. EVALUASI
Hasil evaluasi meliputi hal-hal berikut.

Tabel 5.1 Ketercapaian Evaluasi Pembelajaran

No Indikator Capaian Keterangan
(%)

1 ketersediaan RPS (seluruh mata 100% Semua mata kuliah tersedia RPS di
kuliah, termasuk MKI) portal
ketersediaan rubrik/portofolio 0 Seluruh dosen menyediakan rubrik

2 | penilaian (rubrik tidak harus dari 100% penilaian
portal)

3 kuliah 100% satu semester penuh, mencapai

100% keterlaksanaan.

4 kehadiran mahasiswa pada 95% Kehadiran > 80% sesuai standar
perkuliahan (per mata kuliah) mutu
pelaksanaan pembelajaran . Sebagian kecil ada penyesuaian

> (jumlah pertemuan online & 96% jadwal
offline)
kesesuaian strategi pada RPS Strategi yang direncanakan dalam

6 | dengan pelaksanaan 100% RPS 100% telah terpenuhi dan sesuai
pembelajaran dengan pelaksanaan pembelajaran.
kesesuaian metode pada RPS Metode yang direncanakan dalam

7 | dengan pelaksanaan 100% RPS 100% telah terpenuhi dan sesuai
pembelajaran dengan pelaksanaan pembelajaran.
kesesuaian media pada RPS Media yang direncanakan dalam RPS

8 | dengan pelaksanaan 100% 100% telah terpenuhi dan sesuai
pembelajaran dengan pelaksanaan pembelajaran.
kesesuaian penilaian hasil o .

9 pembelajaran pada RPS dengan 100% Semua penilaian sesuai CPL
pelaksanaan pembelajaran

10




No Indikator Capaian Keterangan
(%)

pembelajaran yang

10 | menggunakan sumber dari 85% Perlu peningkatan integrasi hasil
luaran/output penelitian dan riset dosen
atau pengabdian

11 | soal ujian yang diverifikasi oleh 100% seluruh soal ujian telah diverifikasi
tim APR oleh tim APR

12 hasil nilai belajar mahasiswa tiap 91% Sebagian kecil mahasiswa belum
mata kuliah mencapai standar minimal

13 | hasil analisis CPL 100% CPL tercapai sesuai analisis OBE
mata kuliah yang menerapkan . Semua mata kuliah telah

14 metode pembelajaran aktif 100% menerapkan metode pembelajaran

aktif.

pembelajaran yang melibatkan

15 | Industri, Dunia Usaha, dan Dunia
Kerja (IDUKA)

V. PENGENDALIAN
Untuk menjaga kualitas pembelajaran, langkah-langkah pengendalian dilakukan:

1. Monitoring rutin kaprodi memantau kehadiran dosen dan mahasiswa setiap bulan.

2.Koordinator kurikulum dan tim penjamin mutu memastikan ketersediaan RPS,
rubrik, dan laporan nilai.

3. Tim APR melakukan pengecekan/verifikasi soal ujian dan kesesuaian dengan CPL.

4.Melakukan evaluasi kurikulum lebih berkala di akhir perkuliahan dengan
memaparkan hasil monev pembelajaran.

5.Mempersiapkan rapat dan workshop persiapan meliputi ketersediaan sarana dan
prasarana; RPS; bahan ajar, media, rubrik penilaian, dan deskripsi tugas dengan
bentuk cek list serta disampaikan berkala.

VI. PENINGKATAN/PERBAIKAN
Hasil analisis SWOT untuk peningkatan pencapaian pembelajaran.

A. Kekuatan
1. Ketersediaan RPS mencapai 100% dengan kesesuaian CPL yang baik.
2.Kehadiran dosen dan mahasiswa di atas 90%, menunjukkan komitmen yang
kuat.
3.Penerapan metode pembelajaran aktif (PBL, PjBL, diskusi, role play) 100%.
4.Sistem penilaian berbasis rubrik telah digunakan di semua mata kuliah.
5. Verifikasi soal ujian oleh tim APR telah mencapai 100%.
B.Kelemahan
1. Keterlibatan Industri, Dunia Usaha, dan Dunia Kerja (IDUKA) masih rendah.
2.Integrasi luaran penelitian dan pengabdian dalam pembelajaran belum merata.
3.Tingkat keterlibatan serta partisipasi mahasiswa dalam pembelajaran masih perlu
ditingkatkan.
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C. Peluang
1. Potensi kerja sama dengan sekolah mitra, media, dan lembaga literasi yang relevan
dengan PBSI.
2.Tersedianya program hibah penelitian dan pengabdian masyarakat yang dapat

diintegrasikan dalam pembelajaran.
D. Ancaman
1.Perubahan cepat dalam teknologi pembelajaran yang menuntut adaptasi dosen
secara berkelanjutan.
2. Tuntutan IDUKA yang semakin spesifik terhadap keterampilan praktis lulusan.
3.Potensi penurunan motivasi belajar mahasiswa jika pembelajaran terlalu teoritis
dan kurang relevan dengan praktik.
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